Anmerkungen zum DreiRigjahrigen Krieg
von Norbert Saul
[verdffentlicht in: Seelzer Geschichtsblatter Nr. 9, 1994 — redaktionell neu bearbeitet 2007]

In der gebotenen Kiirze werden hier wichtige Informationen zum Drei3igjdhrigen Krieg (1618-
1648) referiert, die es erleichtern sollen, sich ein Bild von der Zeit zu machen, in der Michael
von Obentraut gelebt hat.

Der 30jahrige Krieg, das war eigentlich ein ,Dutzend kleinerer und gréRRerer Kriegszlge, das in
der ersten Halfte des 17. Jahrhunderts auf dem Boden des Heiligen Rémischen Reiches Deut-
scher Nation stattfand“ (Kunze S. 14). Und diese militarischen Konflikte waren ,fest mit den
religidsen und politischen Problemen der Zeit und den Auseinandersetzungen zwischen den
europaischen Machten verbunden" (ebd.). — Damit sind die drei wichtigsten Konfliktebenen
umrissen, die sich gegenseitig durchdrangen und Uberlagerten und die das Verstandnis des
30jahrigen Krieges aus heutiger Sicht ungeheuer komplizieren. Wenn wir jedoch (um es uns
»einfach® zu machen) eine oder zwei dieser Konfliktebenen unterschlagen und beispielsweise
davon ausgehen, daf} es sich lediglich um einen ,Religionskrieg“ gehandelt habe, kénnen wir
die Ereignisse nicht wirklich verstehen.

Der religiose Konflikt

Welches waren nun die ,religidsen Probleme der Zeit", von denen oben die Rede ist? Um sie zu
erfassen, beginnen wir mit einer Rickblende in das Jahr 1517: Der Augustinerménch Martin Lu-
ther, Doktor der Theologie und Professor an der sachsischen Universitat Wittenberg, stellt im
Rahmen einer der damals im akademischen Leben Ublichen Disputationen (Streitgesprache) 95
Thesen auf, in denen er wichtige Grundannahmen der seit Jahrhunderten herrschenden Theo-
logie verwirft und sich insbesondere gegen die Auswiichse des AblalRhandels durch die
rémisch-katholische Kirche wendet. Von dieser werden seine Thesen als Angriff auf die Autori-
tat des Papstes gewertet.

Martin Luther gab den AnstoR zur Spaltung

Luther, der, wie viele seiner Zeitgenossen, die Kirche als Ganzes fur dringend reformbedurftig
halt (,Das Wort ,Reformation’ war im Mittelalter genauso in aller Munde wie heute der Begriff
,Demokratie’...“ - Oberman S. 58), gibt am 31. Oktober mit dem Anschlag seiner Thesen zu
Bufze und Ablalk an die Tur der Schlof3kirche zu Wittenberg ungewollt den Anstol3 zu einer letzt-
lich nur gebietsweisen Reform oder ,Reformation“ von Teilen der katholischen Kirche und damit
zu einer Abspaltung einzelner ,evangelischer®, von den jeweiligen Landesherren beherrschten
Landeskirchen.

Die Spaltung der Kirche war nach damaligem Verstandnis eine Ungeheuerlichkeit, die weitrei-
chende Folgen hatte. Denn erstmals mufte nun eine Trennung von Geistlichem und Weltlichem
Eingang in die Gedankenwelt der Menschen finden und akzeptiert werden, eine Trennung, die
vor dem Traditionshintergrund des Mittelalters als eine kinstliche empfunden werden mufite
und fur die es kein Beispiel gab. Wollten oder sollten jedoch Menschen verschiedener religidser
Bekenntnisse (Konfessionen) friedlich zusammen oder wenigstens nebeneinander leben, so
mufte die Religion gewissermalen verinnerlicht und von den weltlichen Belangen des Lebens
abgespalten und isoliert werden. Es sollte Generationen dauern, bis sich diese neue Weltsicht
durchsetzte.

Von den 1520er Jahren bis zum Westfalischen Frieden von 1648 blieb die Spaltung der Kirche
hart umkampft. Ab 1529 burgerte sich die Bezeichnung ,Protestanten’ fur die Reichsstande
(Fursten, Stadte und Reichsritter) ein, deren religiéses Bekenntnis vom traditionellen rémisch-
katholischen abwich; von der katholischen Kirche wurden sie zunachst einfach als Ketzer
bekampft.

Vorlaufiger ,Religionsfrieden’ 1555

Nachdem militéarische Auseinandersetzungen wie der Krieg gegen den Schmalkaldischen Bund
(1546/47) keine gewaltsame Ldsung des religidsen und kirchenpolitischen Konfliktes gebracht
hatten, fand 1555 der Reichstag in Augsburg eine Kompromif3formel, den sogenannten Augs-
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burger Religionsfrieden, die ein vorlaufiges Nebeneinander von Katholiken und Lutheranern
ermoglichen sollte. Die Fursten der weltlichen Territorien (z.B. des Furstentums Calenberg) soll-
ten in eigener Machtvollkommenheit das Bekenntnis ihrer Untertanen bestimmen duirfen, die
geistlichen Territorien (z.B. die Bistumer Osnabrtck oder Minden) waren von dieser Regelung
ausgenommen, sie sollten katholisch bleiben.

Doch erwies sich die Tragfahigkeit dieses Kompromisses als dulRerst begrenzt. Abgesehen von
unterschiedlichen Interpretationen des Religionsfriedens spielt dabei eine wesentliche Rolle,
dafld man sich nach damaligem ,Rechtsverstandnis’ sinnvollerweise nur so lange an einen
Vertrag hielt, wie der Gegner die groReren Machtmittel zur Verfugung hatte. Dies fuhrte dazu,
daf vielfach auch nach 1555 geistliche Territorien, insbesondere in Norddeutschland, reformiert
wurden und statt eines (katholischen) Bischofs einen (evangelischen) ,Administrator’ erhielten.

Ausbreitung des Calvinismus

Daruber hinaus ergaben sich Probleme, weil der Augsburger Religionsfrieden nur ein vom
katholischen abweichendes Bekenntnis anerkannte: das ,lutherische’ im Sinne des 1530 von
Philipp Melanchthon verfaldten Augsburger Bekenntnisses (Confessio Augustana). Doch von
Genf ausgehend, breitete sich vornehmlich im Westen Europas gerade in den Jahren nach dem
Augsburger Reichstagsabschied von 1555 der Calvinismus (nach Johann Calvin) aus und fand
auch unter den deutschen Reichsfursten Anhanger. 1560 trat der Kurfurst von der Pfalz (zu
dessen Untertanen die Obentrauts gehorten) zum calvinistischen (,reformierten’) Bekenntnis
Uber. Lutheraner wie Katholiken waren in der Folgezeit gleichermalfen erbitterte Gegner der
Calvinisten, die insbesondere in den Vereinigten Niederlanden, Frankreich (Hugenotten) und
Schottland stark vertreten waren.

,Protestantische Union’ und ,katholische Liga’

Als die politische Stabilitat im Reich immer mehr zerbrach und sich die religionspolitischen Kon-
flikte immer mehr zuspitzten, waren es verstandlicherweise in erster Linie die Calvinisten, die
1608 ein Blndnis ins Leben riefen, das der Verteidigung der religiésen Freiheiten der Prote-
stanten dienen sollte. Diese ,protestantische Union’ zog ein Jahr spater die von Herzog Maxi-
milian von Bayern veranlal3te Grindung einer katholischen Liga nach sich. Beide Schutzbind-
nisse sind auch vor dem Hintergrund der militdrischen Auseinandersetzungen jener Zeit zu
sehen; als Beipiel seien der Kdlner Krieg 1583 und der Julich-Klevesche Erbfolgestreit 1609-
1614 genannt, die jeweils eine gewichtige religionspolitische Komponente hatten.

Der Konflikt um die Reichsverfassung

Nicht zu trennen von den religionspolitischen sind die machtpolitischen Aspekte der eben ge-
nannten wie auch der noch folgenden Auseinandersetzungen, und damit kommen wir zu der
zweiten Konfliktebene. Das ,Heilige Rdmische Reich’ (Deutscher Nation) war kein zentralistisch
regierter Staat, und der Kaiser als Oberhaupt des Reiches war kein absoluter Herrscher, son-
dern ein aus den Reihen der Reichsfursten gewahlter Ebenbdrtiger. Sein Amt war mit relativ
wenig formaler Macht ausgestattet, und formale Macht, die man nicht gegebenenfalls mit
Gewalt durchsetzen konnte, galt ohnehin wenig zu jener Zeit.

Die Reichsstande — das waren die Fursten (darunter auch Bischdéfe), Stadte und Reichsritter,
letztere bereits zu relativer Bedeutungslosigkeit herabgesunken — waren stets darauf bedacht,
die Rechte und Kompetenzen des Kaisers zu ihren Gunsten zu beschneiden oder wenigstens
zu kontrollieren. Dieser Dauerkonflikt wurde durch die Spaltung der Kirche in zunéchst zwei,
spater drei Bekenntnisse zusehends komplizierter und brisanter, und er wurde in der Zeit vor
1618 insbesondere durch den calvinistischen Kurflrsten der Pfalz kraftig geschirt (Firnkes S.
277 f).

Alle Kaiser der Epoche, um die es hier geht, entstammten dem &sterreichischen Hause Habs-
burg. Sie blieben der katholischen Kirche treu, und die meisten von ihnen bekampften die
Reformation in ihren Erblanden, soweit dies in ihrer Macht stand. Insbesondere Ferdinand Il.,
Kaiser 1619-1637, war von katholischem Sendungsbewuftsein erfillt und fihlte sich ver-
pflichtet, den EinfluR der katholischen Kirche im Reich zu bewahren bzw. die Einheit der Kirche,
notfalls mit Gewalt, soweit wie mdglich wieder herzustellen.
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Auf der Seite der Reichsstande gab es seit den 1520er Jahren Lutheraner und Katholiken und
seit den 1560er Jahren auch noch Calvinisten. Vielfaltige denkbare Bundnis- und Konfliktkon-
stellationen waren die Folge, und Interessenkollisionen im ,Lager” der Fursten und Stadte
waren vorprogrammiert. (Nur am Rande sei erwahnt, dafl® ahnliche Konflikte wie auf Reichs-
ebene zwischen Kaiser und Reichsstanden auch in einzelnen Territorien zwischen den Landes-
herren und den zumeist der Reformation zuneigenden Landstanden bestanden.)

Der Kampf um die europaische Vorherrschaft

Die dritte Konfliktebene, auf komplexe Weise mit den anderen beiden verwoben, war die der
Auseinandersetzung zwischen den europaischen Machten und Herrscherhdusem. Das habs-
burgische Herrscherhaus Spaniens, enge Verwandte der Osterreicher, war um 1600 die langste
Zeit europaische Hegemonialmacht gewesen. Doch obwohl sein Stem am Sinken war, be-
herrschte Spanien — nicht zuletzt mit Hilfe der Reichtiimer, die es aus den amerikanischen
Kolonien pref3te — aulder der Iberischen Halbinsel und Teilen des heutigen Italien auch noch die
Spanischen Niederlande (etwa heutige Niederlande und Belgien).

Unabhangigkeitskrieg der Niederlande

Dort fihrte Spanien seit 1568 einen erbitterten Krieg gegen die abgefallenen noérdlichen
Provinzen, die zu einer der grofiten Handelsmachte aufgestiegenen Vereinigten Niederlande
(etwa heutige Niederlande) mit dem Haus Oranien an der Spitze. Die Niederlande erklarten
1581 einseitig ihre Unabhangigkeit, doch erst 1648 wurde diese endgliltig anerkannt.

1621 endete ein langerer Waffenstillstand zwischen den Kontrahenten, und von da an bildete
der niederlandische Unabhangigkeitskrieg einen nie ganz von den ubrigen Kampfen des 30jah-
rigen Krieges zu trennenden Teilkonflikt. Ein Hauptinteresse der Spanier bestand wahrend
dieser Zeit darin, den Nachschubweg von Oberitalien Gber die Alpen und durch das Rheintal zu
sichern und freizuhalten, womit z.T. auch ihr Einsatz in der Rheinpfalz in der Frihphase des
Krieges zu erklaren ist.

Bourbonen gegen Habsburger

Gemeinsam mit den 6sterreichischen Habsburgern, die ihre Machtbasis im Stdosten des Rei-
ches hatten, sich jedoch wahrend des gesamten 16. Jahrhunderts bis zum Frieden von 1606 ei-
nem Ansturm der TUrken ausgesetzt sahen, waren die Spanier vielleicht noch stark genug ge-
wesen, die einstige Vormachtstellung zu halten. Doch gehdrte es schlielRlich zu den Ergebnis-
sen des 30jahrigen Krieges, dal} statt dessen Frankreich zur europaischen Grof3macht Nr. 1
aufstieg. Die franzdsischen Bourbonen waren, wie beide Habsburger Hauser, katholisch, fuhl-
ten sich jedoch von den Habsburgern regelrecht eingekreist, weshalb die franzésische Blndnis-
politik auch nicht von der Religionsfrage dominiert wurde. So verblindete sich Frankreich
1630/31 mit dem lutherischen Schwedenkdnig Gustav Il. Adolf gegen den (habsburgischen)
Kaiser, ohne jedoch schon mit eigenen Truppen in den Krieg einzugreifen, was erst 1636 ge-
schah.

Christian IV. von Danemark

Christian IV. von Danemark hatte eine Doppelrolle inne, die mit dazu beitrug, daf® der nieder-
sachsische Reichskreis (einer von zehn 1512 gebildeten ,Landfriedenskreisen’) in den Krieg
hineingezogen wurde. Einerseits war er als danischer Konig ein auslandischer (nicht zum
,Reich’ gehdrender) Lutheraner, der seine Interessen im Ostseeraum wahren, den katholischen
Habsburgern Paroli bieten und seinen Einflufl3 in Norddeutschland ausdehnen wollte — ande-
rerseits war er als Herzog von Holstein aber auch Reichsfirst und damit dem Kaiser als ober-
stem Lehnsherrn zur Loyalitat verpflichtet. Als Herzog von Holstein konnte er sich 1625 zum
Kreisobersten des niedersachsischen Kreises wahlen lassen, dem Heer der katholischen Liga
unter Generaloberst von Tilly eigene Truppen zur (vorgeblichen oder tatsachlichen - wer wollte
das entscheiden?) Verteidigung des Kreises entgegenstellen und so schliellich einen unerklar-
ten Krieg gegen den Kaiser flihren.

Gustav Adolf von Schweden und einige andere

Christians machtiger Konkurrent im Ostseeraum war Gustav Il. Adolf von Schweden. Er wollte
auch schon 1625 in den Krieg eingreifen, konnte sich mit Danemark, Frankreich und England
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jedoch nicht Gber den Oberbefehl einigen und beteiligte sich daher nicht an dieser Anti-Habs-
burg-Allianz, die kurz darauf wieder zerbrach. 1629 schlof3 er durch franzdsische Vermittlung
einen sechsjahrigen Waffenstillstand mit seinem Dauerkontrahenten, dem Kdnig von Polen (ein
zum Katholizismus Ubergetretener Schwede aus dem Hause Wasa), um anschliel3end mit
Macht (und franzdsischem Geld) in den Krieg in Deutschland einzugreifen.

Die calvinistischen Vereinigten Niederlande, die seit 1568 gegen Spanien um ihre Unabhangig-
keit kdmpften, mullten in jedem, der gegen eines der beiden Habsburger Hauser aufbegehrte
oder Krieg flhrte, einen natirlichen Verbiindeten sehen, und so unterstiitzten sie insbesondere
in der Frihphase des Krieges Friedrich V. von der Pfalz mit umfangreichen Hilfsgeldern.

Eher am Rande seien noch England und der Vatikan erwahnt. England mit seiner reformierten
Staatskirche war weder an einer habsburgischen noch an einer franzésischen Ubermacht auf
dem Kontinent interessiert. In den Anfangsjahren des 30jahrigen Krieges engagierte es sich
eher widerwillig, da Kénig Jacob |. seine Tochter Elisabeth dem pfalzischen Kurflrstensohn
Friedrich zur Frau gegeben hatte. So wurden 1620 Hilfstruppen (2.000 Mann) entsandt und
daruber hinaus in den folgenden Jahren gelegentlich Hilfsgelder bewilligt.

Der Papst war als italienischer Territorialfurst stark an einer Machtbegrenzung der (katholi-
schen) Habsburger interessiert und unterstutzte 1630 sogar das franzésisch-schwedische
Blndnis gegen den Kaiser, obwohl er andererseits als Kirchenoberhaupt eigentlich dessen
Verbilindeter hatte sein missen, da insbesondere Ferdinand Il. flir den Besitzstand der katho-
lischen Kirche in Deutschland eintrat.

Weitere EinfluRfaktoren

Zu den hier skizzierten sozusagen ,objektiven® Faktoren traten von Fall zu Fall weitere Be-
weggrunde, die die Geschehnisse und Bundniskonstellationen z.T. mal3geblich beeinfluiten.
Die Verwandtschaftsverhaltnisse klangen schon im Fall England-Kurpfalz an, dartber hinaus
waren z.B. die zwischen Danemark und den Welfen, zwischen Brandenburg und Schweden
sowie zwischen Bayern und Osterreich zu nennen. Verwandtschaft war fir den Krieg zwischen
Schweden und Polen ebenso bedeutungsvoll wie flr den Konkurrenzkampf zwischen Bayern
und der Kurpfalz, die von zwei verschiedenen Wittelsbacher Linien beherrscht wurden. In dem
letztgenannten Konflikt kommt beispielhaft auch der personliche Ehrgeiz der einzelnen Flrsten
zum Tragen, der eine nicht zu unterschatzende Rolle spielte und der kaum zu trennen ist von
ihrem Interesse, das eigene Land bzw. das eigene Herrscherhaus zu starken — in der Regel auf
Kosten anderer.

Ein Faktor, der leicht unterschatzt wird und dem doch fiir das Verstandnis der Geschehnisse
einige Wichtigkeit zukommt, ist das Festhalten vieler — auch protestantischer — Flrsten an der
Loyalitdt zu Kaiser und Reich und ein damit verbundener Friedenswille. Kriegstreiber im eigent-
lichen Sinne gab es nur wenige, und fur sie — einerlei welchen religidsen Bekenntnisses sie
waren — gilt wohl die folgende Aussage, die C.V. Wedgwood beispielhaft auf Kaiser Ferdinand
[I. minzt, von dem sie vermutet, ihm habe ,jene Vorstellungskraft [gefehlt], welche die Bedeu-
tung von Hungersnot, Brand und Kampf in ihren Wirkungen auf den einzelnen Menschen sieht,
und er glich den meisten seiner [katholischen] Zeitgenossen darin, dal} er es fir schrecklicher
hielt, wenn protestantische Soldaten einem Marienbildnis die Augen ausstachen, als wenn sie
die Bauern in ihre brennenden Hauser zurlckjagten® (S. 138).

Aus verschiedenen Versatzstlicken des hier knapp umrissenen Motivationsspektrums setzte
sich die subjektive Einstellung eines jeden der Akteure und Drahtzieher zusammen; ihre per-
sonlich empfundenen Motive waren wahrscheinlich gro3enteils von hehren idealistischen Zielen
bestimmt, und religiése Aspekte rlickten dabei haufig in den Vordergrund.

Dreil3ig Jahre sind eine lange Zeit, und mehr als einmal bot sich die Chance zum Frieden. Dal}
es dazu schliellich erst 1648 kam, als der halbe Kontinent verwiistet und erschopft darnieder-
lag, findet seine Ursache vermutlich zu betrachtlichen Teilen dort, wo die Historikerin Wedg-
wood ihn im Vorwort ihrer groRen Darstellung des 30jahrigen Krieges sucht: ,Der schreckliche
Verlauf dieses Krieges scheint mir ein warnendes Beispiel dafir zu sein, welches Unheil und
welche Gefahren daraus erwachsen, wenn engherzige und beschrankte Manner die héchsten
Stellungen innehaben.” (S. 8)
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Das Heereswesen

Katholische Truppen

Zu Beginn des 30jahrigen Krieges gab es nur ein grof3es und schlagkraftiges Heer im ganzen
Reich. Es unterstand der 1609 gegrindeten ,katholischen Liga’ und damit deren Initiator und
Fuhrer, Herzog Maximilian von Bayern. Den militarischen Oberbefehl hatte Generalleutnant
Johann Tserclaes von Tilly, ein ehrenwerter katholischer Adeliger aus den Spanischen Nieder-
landen (Wallonien). Dieses Heer stellte Maximilian von Bayern in der Folgezeit gegen Geld und
verpfandete Lander dem Kaiser zur Verfligung, so daf die Truppen der Liga gleichzeitig als
kaiserliche Truppen anzusehen waren.

Schon Anfang 1623 schuldete Kaiser Ferdinand Il. dem Bayernherzog auf diese Weise 16-18
Mio. Gulden, was sich sehr dampfend auf die Friedensbereitschaft des Schuldners auswirkte.
Denn je mehr eine kriegfuhrende Partei verschuldet war, desto dringender mufite sie bis zu
einem Uberwaltigenden Sieg weiterkdmpfen — in der Hoffnung, mit gewonnenen Landern oder
den Besiegten auferlegten Zahlungen ihre Glaubiger befriedigen zu kénnen. (Wedgwood S. 153
ff, Press S. 249.)

Ein zweites kaiserliches Heer wurde im Frihjahr 1625 von dem béhmischen Adeligen Albrecht
von Wallenstein auf eigene Kosten rekrutiert, was die Abhangigkeit Ferdinands Il. durch
weeitere Verschuldung noch verstarkte. Darlber hinaus wurde der Kaiser von spanischen
Truppen unterstitzt, die 1620 die Rheinpfalz besetzten, jedoch in der Folgezeit immer starker
an ihre eigenen Kriegsschauplatze, vor allem in den Niederlanden, gebunden waren.

Die protestantische Seite

Auf der Gegenseite gab es zundchst — abgesehen von kleineren Truppenverbanden, die (z.B. in
der Pfalz) zur Landesverteidigung aus heimischer Bevolkerung aufgestellt wurden — nur das
Heer Ernst von Mansfelds (1580-1626), eines Abenteurers und Soldnerfuhrers. Er war wie
Friedrich V. von der Pfalz Calvinist und stellte diesem seine Armee zur Verfigung (soll ihn aber
im béhmischen Feldzug an die Kaiserlichen verraten haben). Im Prinzip war Mansfeld wohl
stets bereit, sich an den Meistbietenden zu verkaufen. Er war kein Idealist, sondern sozusagen
Geschaftsmann, der auch um seines personlichen Vorteils willen Krieg fuhrte. Seine wech-
selnden Heere erwarben sich einen besonders schlechten Ruf, und so hiel3 es in den ersten
Kriegsjahren vielerorts: ,Gott helfe denen, wo Mansfeld hinkommt!* (Wedgwood S. 136)

Im Herbst 1621 griff ein weiterer Haudegen und Abenteurer (dem man den Idealismus
gleichwonhl nicht ganzlich wird absprechen kénnen) auf protestantischer Seite in die
Auseinandersetzungen ein: Christian von Braunschweig, jungerer Bruder des Herzogs Friedrich
Ulrich von Wolfenbuttel und ,Administrator’ des Bistums Halberstadt. Man nannte ihn bald den
tollen Christian (oder den tollen Halberstadter bzw. Braunschweiger), nicht zuletzt wegen seines
todesverachtenden Wagemutes.

Im Krieg um die Pfalz spielte auf seiten Friedrichs V. aulRerdem Markgraf Georg Friedrich von
Baden-Durlach eine Rolle, der ein Heer aus seinen Untertanen aufstellte, um die Spanier aus
der benachbarten Rheinpfalz zu vertreiben. 1625 kam auf protestantischer Seite noch ein
danisches Heer hinzu, und spater griffen dann — um nur die wichtigsten zu nennen — das
schwedische (1630), ein sachsisches und ein hessisches (beide 1631), das franzésische (1636)
und das Heer der Welfen in die Auseinandersetzungen ein.

Soldnerheere ohne gesicherte wirtschaftliche Grundlage

Mit wenigen Ausnahmen handelte es sich bei den grofen Armeen fast durchweg um reine
Soldnerheere. Die laufend angeworbenen ,Berufssoldaten® aus aller Herren Lander bekamen
ein Handgeld und die Versprechung von regelmafigem Sold, guter Verpflegung und reicher
Beute. Doch die Wirklichkeit sah zumeist anders aus. Sold bekamen sie nur selten zu sehen,
die Verpflegung wurde, je langer der Krieg dauerte, um so schwieriger, da ganze Landstriche
vollig ausgeraubt, z.T. sogar regelrecht entvolkert waren und ohne geordnete
Landbewirtschaftung niemand etwas zu essen fand. In den spaten Kriegsjahren gingen daher
die Soldaten, zumeist Bauernsdhne, gebietsweise sogar dazu Uber, selber die Felder zu
bestellen. (Wedgwood S. 405)
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So versuchten die Soldaten wenigstens Beute zu machen, wo dies mdglich war. Offiziell
gestatteten wohl die wenigsten Heerflhrer ihren Truppen, die Landbevdlkerung zu berauben
und zu drangsalieren, doch waren derartige Verbote kaum durchzusetzen. Im Ubrigen kam es
nicht selten vor, daf® Soldner sich zu anderen — auch gegnerischen — Heeren davonmachten,
wenn dort bessere Verpflegung winkte; wer im Gefecht gefangen wurde, wechselte ohnehin
meist die Seiten.

Kriegszuge je nach Jahreszeit

Entsprechend den damaligen Mdglichkeiten des Militar-, Transport- und Verpflegungswesens
fanden vom Frihjahr bis in den Herbst Feldzlige statt, und die restlichen Monate begab man
sich in Winterquartiere, womit jeweils ganze Landstriche belastet waren: ... die Truppen hau-
sten derart breit im Lande, dall sie mehr Raum fir sich beanspruchten als spatere
Massenarmeen von zehn- oder zwanzigfacher Starke. Eine einzelne Kompanie [Tillyscher]
Kroaten saugte muhelos ein gutes Dutzend Dorfer aus.“ (Rill S. 188)

In diesem Zusammenhang mul} auch bericksichtigt werden, dal® ein Heer zu jener Zeit nicht
nur aus Soldaten und Offizieren bestand. C.V. Wedgwood schildert die Aufgaben eines
Heerflhrers jener Zeit wie folgt: ,Er hatte nicht nur ein Heer zu erndhren, sondem einen ganzen
Staat zu regieren. Dal} man auf einen Soldaten eine Frauensperson und einen TroRbuben
rechnete, war eher niedrig geschatzt; in Tillys Heer rechnete man finf Diener auf einen
Leutnant und bis achtzehn auf einen Obristen. Wenn die Beute der Offiziere sich anhaufte,
hielten sie sich Diener als Packesel. Die Kanoniere waren gemietete Mechaniker, die samt
ihrem Stlckmeister, [...] den Knechten flr die gewaltigen Pferdegespanne und den Weibern
und Dienern eine geschlossene [...] Einheit bildeten. Bauernmadchen, die aus geplinderten
Hofen fortgeschleppt worden waren, des Losegelds wegen entflihrte und dann nicht weiter
beachtete Kinder, Hausierer, Schwindler, Quacksalber und Vagabunden vergréflierten diesen
Trof. In Bucquoys Heer wurden wdchentlich sechs bis sieben Kinder geboren.

Nicht nur Soldaten

Gegen alle diese hatte der Soldnerfuhrer Verpflichtungen, denen er nachkommen mulfte, wollte
er nicht eine Unordnung einreifl3en lassen, die fur ihn wie fur das Land, in dem er lag, gefahrlich
war. Weder sie noch ihre Pferde konnen von der Luft leben’, schrieb Mansfeld. ,Alles, was sie
haben, ob nun Waffen oder Kleidung, tragt sich ab, wird aufgebraucht und geht zugrunde.
Wenn sie nachschaffen sollen, missen sie Geld haben, und wenn es ihnen niemand gibt,
werden sie es nehmen, wo sie es finden ..." " (Wedgwood S. 125 f)

Im Verlaufe des Krieges brachten es die schlechte Versorgungslage und die mangelnde
Hygiene immer haufiger mit sich, daf® in den Heerlagern Typhus, Ruhr und Pest um sich griffen
und bei den jahrlichen Feldzigen unter der Bevdlkerung verbreitet wurden.

Krieg als Normalzustand

Fir einen wachsenden Teil der Bevdlkerung bot das Soldaten- bzw. TroRleben, je langer der
Krieg dauerte, offenbar den einzig méglichen Lebensunterhalt. Ende 1641 ging z.B. der
schwedische General Torstensson zu einer Anwerbemethode Uber, die diesen Verhaltnissen
Rechnung trug: ,Der verarmten Bauernschaft, aus welcher die standig
zusammenschmelzenden Truppen immer wieder aufgefullt wurden, bot er Lebensmittel,
Kleidung und Waffen an, und jede Beute, die sie machten.” (Wedgwood S. 417) — Von Sold war
keine Rede mehr.

Friedensfordernd wirkte sich diese Entwicklung nicht aus, denn je mehr die Heere und Trosse
anwuchsen, desto beklemmender wurde die Aussicht, diese Menschenmassen, die zum aller-
grofiten Teil nichts als den Krieg kannten, im Friedensfall wieder auflésen zu missen. Vor
diesem Hintergrund kann es kaum verwundern, daf3 es nach dem Westfalischen Frieden Jahre
oder gar Jahrzehnte dauerte, bis sich das Leben wieder halbwegs normalisiert hatte.
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